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Verslag van het Onderzoeksseminarie 
Publieksgeschiedenis 2012-2013
Focus op historische musea
De afgelopen jaren sneed het Onderzoeksseminarie 
Publieksgeschiedenis van de UGent een brede waaier aan pu-
bliekshistorische onderwerpen aan. Zo kwamen historische 
romans, speelfilms, documentaires en websites aan bod, 
naast geschiedenis in politieke, juridische en commemo-
ratieve contexten. Studenten konden kennismaken met de 
verscheidenheid van het publiekshistorische veld. Om in te 
gaan op de vraag naar meer diepgang, werd dit jaar een heel 
semester lang gewerkt aan één centraal thema.
Met de recente (her)openingen van het In Flanders Fields 
Museum (IFFM), Kazerne Dossin en ‘De Sixties’ in Bokrijk lag 
het thema voor de hand. Het bood de gelegenheid de recente 
ontwikkelingen in het museumlandschap en de specifieke 
plaats van geschiedenis en historici daarin van naderbij te 
bestuderen. Historische musea zijn immers niet meer wat ze 
ooit waren. De meest opvallende verschuivingen lopen van 
het museale object met bijbehorend tekstbordje naar het ver-
tellen van een verhaal in beeld en geluid, van conserveren en 
collectie naar tentoonstelling en presentatie, van eerbiedige 
toeschouwer naar interactieve ervaring en belevenis. Het his-
torisch museum is een massamedium geworden dat tot ac-
tieve participatie uitnodigt. Het publiek is dan ook niet lan-
ger te reduceren tot een passieve consument of een abstract 
bezoekersaantal.
Practice what you preach
Het Onderzoeksseminarie Publieksgeschiedenis wil veel 
meer zijn dan een reeks hoorcolleges die op een klassieke ma-
nier academisch onderwijs verschaffen. Het onderwijs richt 
zich niet enkel op studenten maar wordt opengesteld voor 
het brede publiek. Daarom gaan de colleges bewust door bui-
ten de muren van de universiteit en worden ze ruim bekend-
gemaakt. Dit jaar waren we te gast in de Sint-Pietersabdij 
die de colleges ook via haar kanalen bekendmaakte als de 
‘Donderdagen van de geschiedenis’1. De aanleiding was de 
lopende tentoonstelling ‘Onbekende beelden, sterke ver-
halen. Belgen in oorlog’ die mee door het Instituut voor 
Publieksgeschiedenis (IPG) van de UGent werd gerealiseerd. 
Zo werd de theorie meteen aan de praktijk gekoppeld.
De koppeling van theorie en praktijk vormt het centrale pe-
dagogische principe van het onderzoeksseminarie. Via een 
reeks (gast)colleges werden de studenten gedurende de eer-
ste helft van het semester geïntroduceerd in de wereld van 
de historische musea. Een reader met capita selecta uit de 
vakliteratuur bood verdere verdieping en verbreding van het 
thema. Zowel theoretische reflectie als de museale praktijk 
kwamen aan bod in colleges en literatuur. 
Is een fraai gedecoreerde stoet van relicten en getuigenis-
sen over  het verleden in een driedimensionale ruimte een 
historisch museum? Of  is een historisch verhaal een condi-
tio sine qua non? Volgt de inhoud de vorm of andersom? En 
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welke rol speelt de historicus hierin? Welke Vlaamse decre-
ten, Europese richtlijnen en UNESCO-conventies zijn er en 
op welke manier bepalen ze hun speelruimte? En met welke 
digitale tendensen houden musea best rekening wanneer ze 
nadenken over hun toekomst? Hoe belangrijk is een collectie 
(nog)? En welke plaats krijgt immaterieel erfgoed in het mu-
seum? Wat is het verband tussen publiekswerking en histo-
risch bewustzijn? 
Nationale en internationale sprekers boden antwoorden op 
deze vragen. Stefan Berger, hoogleraar aan de universiteit 
van Bochum en (o.a.) lid van de stuurgroep van het interdis-
ciplinaire EUNAMUS-project (www.eunamus.eu) sprak over 
de relatie tussen musea en nationalisme in Europa tussen 
1750 en 2012. Olga Van Oost (FARO-iMinds-SMIT) kaderde 
de recente evoluties binnen de ICOM- en erfgoedregelgeving 
en hield een warm pleidooi voor meer aansluiting van his-
torische musea bij de ongekende mogelijkheden van de di-
gitale wereld. Hein Vanhee (als onderzoeker verbonden aan 
het Koninklijk Museum voor Midden-Afrika en van 2006 
tot 2012 hoofd van de afdeling Collectiebeheer) belichtte de 
plaats en statusverandering van de rijke collectie van het 
Afrikamuseum in tijden van ‘vererfgoeding’ en digitalise-
ring. Paul Spies, vroeger ‘ondernemer in kunstgeschiedenis’, 
leidde de restyling van het Amsterdams Historisch Museum 
naar ‘Amsterdam Museum’ met een expo waarin de bezoeker 
op drie kwartier het ‘DNA’ van Amsterdam leert kennen. Hij 
belichtte het ‘duale museum’ vanuit vier invalshoeken: kunst 
versus geschiedenis, toerisme versus stadsbevolking, laag-
drempeligheid versus diepgang, centraal versus verspreid 
(in de stad). Ronny Gobyn was en is als historicus en zaak-
voerder van Tijdsbeeld-Pièce Montée betrokken bij tal van 
museale en tentoonstellingsprojecten. Hij ging dieper in 
op het belang van het vormelijke concept in relatie tot het 
inhoudelijke verhaal en de manier waarop beelden een (ge-
laagd) verhaal vertellen.  
Van de theorie naar de praktijk
Gewapend met de kennis en inzichten uit deze reflectiecol-
leges ‘visiteerden’ de studenten in kleine groepjes vervolgens 
acht historische musea in Vlaanderen en Brussel. Door ob-
servatie, het verzamelen van informatie en participatie zoch-
ten ze een antwoord op de volgende vragen: 
 ■ Opzet
Wat zijn de doelstellingen van het museum? Is er een mission 
statement geformuleerd? Wordt hierin een maatschappelijke 
rol gedefinieerd?
 ■ Inhoud
Welk verhaal wordt verteld en vanuit welke invalshoek? 
Welke zwaartepunten worden gelegd? Welke keuzes werden 
gemaakt? Hoe verhoudt het vertelde verhaal zich ten opzichte 
van de actuele historische kennis? Krijgt het onderwerp/het 
verhaal een hedendaagse relevantie? Worden er links gelegd 
met andere historische thema’s/periodes/vandaag?
 ■ Collectie
Beschikt het museum over een collectie? Hoe werd die sa-
mengesteld? Hoe wordt ze getoond? Is de collectie een meer-
waarde voor het museum? Wat als er geen collectie is?
 ■ Scenografie
Hoe wordt het verhaal en/of de collectie getoond? Welke 
media worden aangewend? Hoe ziet het bezoekersparcours 
eruit? Wat is de verhouding tussen de vorm en de inhoud, 
tussen geschiedenis en entertainment? Hoe gaat het mu-
seum om met interactiviteit? 
 ■ © Huis van Alijn
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 ■ Interne organisatiestructuur
Betreft het een Vlaams/stedelijk/privémuseum …? Wie staat 
aan het hoofd? Hoeveel mensen worden er tewerkgesteld? 
Zijn er historici betrokken/in dienst? En zo ja, in welke 
functies?
 ■ Budgetten
Hoe is het museum tot stand gekomen? Wie heeft dit bekos-
tigd? Hoe wordt het museum geëxploiteerd en gefinancierd? 
Over welke bedragen gaat het? Hoe werden de financiële 
middelen aangewend?
 ■ Publiekswerking
Hoe worden bezoekers begeleid? Is er een gidsenwerking en/
of een pedagogische dienst? Wordt er aandacht besteed aan 
verschillende doelgroepen? Worden er tijdelijke tentoonstel-
lingen of evenementen georganiseerd?  
Elk van de acht musea werd door vier studenten onderzocht. 
Een van deze vier liep bovendien 120 uur stage in het mu-
seum en participeerde dus aan de werking. De studenten die 
geen stage liepen in de acht gevisiteerde musea, deden vaak 
ook praktijkervaring op in andere historische musea of in-
stellingen waar tentoonstellingen georganiseerd worden. 
En weer terug
Over de visitaties werd in de tweede helft van het semester 
gerapporteerd aan de medestudenten en andere toehoor-
ders – onder wie niet zelden de conservator en medewerkers 
van het betreffende museum zelf – in de vorm van een pu-
bliekspresentatie. Van de studenten werd verwacht dat ze 
het museum kritisch doorlichtten als publiekshistoricus. 
De presentatie werd immers zowel inhoudelijk als vormelijk 
beoordeeld. Enerzijds werd een degelijke, diepgaande en kri-
tische doorlichting verwacht. Anderzijds werd de presenta-
tie als een publieksproduct beoordeeld. Dat hierbij diverse 
media konden worden ingezet, is evident. 
Het viel op hoe de rapporten over het algemeen een positieve 
en betrokken kijk boden op de musea. Als er al kritiek werd 
geformuleerd, was die niet vrijblijvend. De studenten bleken 
zeer goed te begrijpen dat de musea binnen een specifieke 
context werken, waarbij budgettaire beperking en beleids-
keuzes het kader vormen. Dat de rapporten een insiderper-
spectief boden, had ook te maken met het feit dat een van de 
studenten stage liep in het gevisiteerde museum. Hij/zij kon 
wijzen op beleidsopties en de medestudenten behoeden voor 
onrealistische verwachtingen. 
Het onderzoeksseminarie werd afgesloten met een ‘Groot 
Conservatorendebat’. De acht conservatoren, directeurs, co-
ordinatoren – er is bepaald geen uniformiteit in de nomen-
clatuur van wie een museum leidt – bogen zich over enkele 
vragen die de studenten hadden voorbereid over good prac-
tices, het historisch narratief, de publiekshistorische missie, 
de besteding van het budget en de toekomst van het histo-
risch museum. Het leidde tot een geanimeerd debat, waarbij 
duidelijk werd dat een conservator niet eigenmachtig kan be-
palen welk verhaal zijn/haar museum vertelt. Het is daarom 
belangrijk oog te hebben voor de beleidscontext waarin een 
museum opereert. Naarmate het museum geloofwaardigheid 
en krediet opbouwt, groeit de onafhankelijkheid en wordt de 
speelruimte voor creativiteit groter. Ook de verwachtingen 
van het publiek spelen een rol. Een dwingend en onontkoom-
baar narratief zoals in de oertijd van de nationale musea krijg 
je vandaag niet meer verkocht. Ook in musea is geschiedenis 
open en multi-interpretabel. Maar hoever kan men daarin 
gaan zonder de bezoeker aan zijn lot over te laten? En wat is 
de unique selling proposition van een museum in een wereld 
waarin de virtuele realiteit op het scherm de werkelijkheid 
overtreft? Misschien is het museum van de toekomst geen 
museum meer zoals wij ons dat vandaag voorstellen.
Alles kan beter
De studenten zijn het er unaniem over eens dat de ‘muse-
umvisitatie en -rapportage’ in combinatie met de stage het 
meest vormende aspect was van het onderzoeksseminarie. 
Daarin kon de opgedane kennis uit de literatuur en de gast-
colleges op een concrete casus worden toegepast. Het leidde 
tot een integratie van de leerstof en tot nieuwe inzichten. Het 
‘embedded’ zijn in het museum zorgde wel voor een vorm van 
identificatie met missie en visie van het museum. Het zou 
nog beter geweest zijn het vergelijkingsaspect, dat nu pas in 
de presentatiemomenten aan bod kwam, van meet af aan in 
de oefening op te nemen. Studenten zouden in dat scenario 
idealiter meer dan één museum ‘visiteren’ en de vergelijking 
maken. Oorspronkelijk was dat ook zo voorzien. Behalve de 
bezochte musea die veelal op een landelijke schaal opereren, 
zouden de studenten ook een kleiner museum bezoeken dat 
rond hetzelfde thema opgebouwd is maar het met veel min-
der middelen moet doen. Het idee sneuvelde op het slagveld 
van het timemanagement. De voorziene studietijd van het 
onderzoeksseminarie volstaat niet om een volwaardige op-
leiding publieksgeschiedenis uit te bouwen. Daarom moeten 
er noodgedwongen keuzes worden gemaakt. 
De keuze om in een academiejaar maar een of enkele van 
de vele aspecten van publieksgeschiedenis aan te snijden, 
heeft evidente nadelen. Ondergetekenden pleiten daarom 
al langer om een ruimer traject publieksgeschiedenis uit te 
bouwen. De plannen lagen daar overigens al voor op tafel.2 
Maar doordat de Vlaamse overheid de beslissing aangaande 
een verruimde master geschiedenis voor zich uit schuift, is 
het de vraag of daar nog op moet worden gewacht. Het moet 
mogelijk zijn om nu reeds binnen de bestaande opleidingen 
een traject publieksgeschiedenis uit te bouwen. De recent-
ste onderwijsvisitatie van de opleidingen geschiedenis in 
Vlaanderen ondersteunt dit idee alvast.3
Gita Deneckere en Bruno De Wever zijn allebei als hoogleraar verbonden aan de Vakgroep 
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Met medewerking van de masterstudenten Publieksgeschiedenis).
1. www.sintpietersabdijgent.be/nl/nieuws/donderdagen-van-de-geschiedenis-0
2. B. De weVer, ‘Naar een opleiding Publieksgeschiedenis in Vlaanderen. De kansen en uitda-
gingen van het Bolognadecreet’, in: faro, 3 (2010) 3, pp. 17-20.
3. De onderwijsvisitatie Geschiedenis. Een evaluatie van de kwaliteit van de opleidingen in het 
domein Geschiedenis aan de Vlaamse universiteiten. Brussel, 2012  
www.vluhr.be/media/docs/Visitatierapporten/VLUHR_geschiedenis_web.pdf
51faro | tijdschrift over cultureel erfgoed | 6 (2013) 2
